Дело № 2-1402-2902/2024
РЕШЕНИЕ

Именем   Российской   Федерации

14 июня 2024 года                                                                                    г. Югорск


                                                                                              

Мировой судья судебного участка № 2 Югорского судебного района ХМАО-Югры Байкина В.А.,
при секретаре Шиленко О.Н.,  

с участием ответчика Новых Т.И.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью СФО Стандарт к Новых Татьяне Игоревне о взыскании задолженности по договору займа,
установил:

Общество с ограниченной ответственностью СФО Стандарт (далее – ООО СФО Стандарт) обратилось к мировому судье с иском к Новых Т.И. о взыскании задолженности по договору займа № * от 13.05.2022 года за период с 13.05.2022 года по 10.10.2022 года в размере 6 000 рублей - сумма основного долга; за период с 13.05.2022 года по 10.10.2022 года в размере 5 300 рублей – сумма неуплаченных процентов, а также расходов по уплате государственной пошлины в размере 452 рубля.
Исковые требования обоснованы тем, что 13.05.2022 года ООО МК «Займер» и ответчик заключили договор займа, в соответствии с которым ответчику были предоставлены денежные средства в сумме 6 000 рублей, срок займа – 30 календарных дней, с процентной ставкой 1% от суммы займа за каждый день пользования. Договор был заключен в электронной форме, с использованием сайта микрофинансовой организации в сети «Интернет». 06.02.2023 года ООО МК «Займер» уступило право требования по просроченным кредитам ООО «АСКАЛОН» на основании правопреемства по договору уступки прав (требований) № ПРЗ – 1553 от 06.02.2023 года. 21.03.2023 года между ООО «АСКАЛОН» и СФО Стандарт заключен договор уступки права требования № 2103/2023, в соответствии с которым право требования долга по договору займа от 13.05.2022 перешло к ООО СФО Стандарт. В указанный в договоре срок ответчик не выполнил свои обязательства. Общая сумма задолженности составила 11 300 рублей 00 копеек, в том числе сумма основного долга – 6 000 рублей, сумма начисленных процентов – 5 300 рублей. В силу ст. 807, 809, 810 ГК РФ истец просил взыскать с ответчика сумму задолженности и расходы по оплате государственной пошлины.

Представитель истца в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие, исковые требования поддержал в полном объеме.

Ответчик Новых Т.И. в судебном заседании исковые требования не признала. Пояснила, что действительно получала кредит в сумме 6 000 рублей в ООО МК «Займер», однако не согласна со взысканием в пользу СФО Стандарт, так как с указанным юридическим лицом, а также с ООО «АСКАЛОН» и ИП * никаких договоров не заключала. В судебном заседании в полном объеме поддержала свои письменные возражения, в которых указала, что считает требования ООО СФО Стандарт явно завышенными, в связи с чем просит снизить размер взыскиваемых процентов. Также считает, что истец не является юридическим лицом, осуществляющим профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов, не является юридическим лицом, осуществляющим деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельность, а следовательно, требовать возврата денежных средств не может.
Мировой судья, выслушав ответчика и его письменные возражения, а также исследовав материалы дела, приходит к следующему.

13.05.2022 года ООО МК «Займер» и ответчик заключили договор займа, в соответствии с которым ответчику были предоставлены денежные средства в сумме 6 000 рублей, срок займа – 30 календарных дней, с процентной ставкой 1% от суммы займа за каждый день пользования. 06.02.2023 года ООО МК «Займер» уступило право требования по просроченным кредитам ООО «АСКАЛОН» на основании правопреемства по договору уступки прав (требований) № ПРЗ – 1553 от 06.02.2023 года.        

21.03.2023 года между ООО «АСКАЛОН» и СФО Стандарт заключен договор уступки права требования № 2103/2023, в соответствии с которым право требования долга по договору займа от 13.05.2022 перешло к ООО СФО Стандарт.

Согласно ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег.

В соответствии с положениями ст. 809 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором.

В силу ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Согласно ст. 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.

В силу ст. 384 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.

В соответствии с требованиями ст.ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.

В соответствии с п. 14 ст. 7 Федерального закона N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" документы, необходимые для заключения договора потребительского кредита (займа) в соответствии с настоящей статьей, включая индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) и заявление о предоставлении потребительского кредита (займа), могут быть подписаны сторонами с использованием аналога собственноручной подписи способом, подтверждающим ее принадлежность сторонам в соответствии с требованиями федеральных законов, и направлены с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети "Интернет". При каждом ознакомлении в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" с индивидуальными условиями договора потребительского кредита (займа) заемщик должен получать уведомление о сроке, в течение которого на таких условиях с заемщиком может быть заключен договор потребительского кредита (займа) и который определяется в соответствии с настоящим Федеральным законом.

По условиям заключенного между сторонами договора микрозайма от 13.05.2022 года, Индивидуальных условий договора микрозайма, займодавец предоставляет займы удаленно (дистанционно) с использованием сайта в сети Интернет. Процедура заключения договора потребительского займа полностью осуществляется через сайт займодавца. Договор и сопутствующие документы подписываются сторонами в электронном виде. Вся информация, связанная с договором, предоставляется заемщикам путем обеспечения доступа в полном соответствии с требованиями Федерального закона N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)".

Указанные условия предоставления займа были соблюдены.

При заключении договора микрозайма истец согласился со всеми условиями договора добровольно, доказательств понуждения к заключению договора на вышеприведенных условиях не представлено.

Юридически значимым является установление обстоятельства фактического получения заемщиком денежных средств. 

Из материалов дела, ответа ПАО Банк «Финансовая Корпорация Открытие» на судебный запрос следует, что 13.05.2022 года на банковскую карту ответчика была перечислена сумма займа.

Как следует из материалов дела заемщик Новых Т.И. не возвратила истцу денежные средства по договору займа в определенный сторонами срок. 

Соответственно, исковые требования о взыскании суммы долга в размере 6 000 рублей являются обоснованными и подлежат удовлетворению.

В силу ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства займодавца, а если займодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.

Мировой судья приходит к выводу, что в пользу истца с ответчика   подлежат взысканию проценты по договору с за период с 13.05.2022 года по 10.10.2022 года, в сумме 5 300 рублей, исходя из суммы займа, с учетом размера процентов, указанных в договоре. Данная сумма подтверждается расчетом, представленном истцом. Возможность установления процентов на сумму займа по соглашению сторон не может рассматриваться как нарушающая принцип свободы договора, в том числе во взаимосвязи со статьей 10 ГК РФ о пределах осуществления гражданских прав. При этом проценты, предусмотренные статьей 809 ГК РФ, являются платой за пользование денежными средствами и не могут быть снижены судом.

Согласно реестру коллекторских организаций размещенного на сайте ФССП России (fssprus.ru) ООО СФО Стандарт не является юридическим лицом, осуществляющим деятельность по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности, вместе с тем, данное обстоятельство не исключает подачу иска к ответчику о взыскании задолженности поскольку указанные правоотношения регулируются условиями гражданского договора права требования от 21.03.2023 года.

Согласно пункту 51 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», разрешая дела по спорам об уступке требований, вытекающих из кредитных договоров с потребителями (физическими лицами), суд должен иметь в виду, что Законом о защите прав потребителей не предусмотрено право банка, иной кредитной организации передавать право требования по кредитному договору с потребителем (физическим лицом) лицам, не имеющим лицензии на право осуществления банковской деятельности, если иное не установлено законом или договором, содержащим данное условие, которое было согласовано сторонами при его заключении. 

Как следует из материалов дела, условие о передаче прав о взыскании задолженности с ответчика содержится в договоре займа № * от 13.05.2022 года и согласовано сторонами в момент его заключения (п. 13 договора займа). Уступка требования не относится к числу банковских операций, указанных в статье 5 Федерального закона «О банках и банковской деятельности» от 02.12.1990 № 395-1 (с последующими изменениями) и не требует наличия лицензии.

Вопреки доводам ответчика о том, что ООО СФО Стандарт надлежащим истцом по делу не является, ввиду того, что ответчик с указанным юридическим лицом гражданско-правовые договоры не заключал, в материалах дела имеется копия договоры уступки права требования от 06.02.2023 года и от 21.03.2023 года. Указанные договоры не противоречат нормам Гражданского кодекса РФ (ст. 388 ГК РФ).
Относительно доводов о взыскании судебных расходов в пользу ИП *а, данные требования в настоящем деле не рассматриваются.

В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ в пользу истца с ответчика подлежат взысканию расходы истца по уплате государственной пошлины государственная пошлина в размере 452 рубля.

Руководствуясь ст. ст. 98, 194-198 ГПК РФ, мировой судья, 

решил:

   Исковые требования общества ограниченной ответственностью СФО Стандарт удовлетворить. 
Взыскать с Новых Татьяны Игоревны, паспорт *, в пользу общества с ограниченной ответственностью СФО Стандарт, ИНН 7203528656, задолженность по договору займа № * от 13.05.2022 года за период с 13.05.2022 года по 10.10.2022 года в размере 6 000 рублей - сумма основного долга; за период с 13.05.2022 года по 10.10.2022 года в размере 5 300 рублей – сумма неуплаченных процентов; расходы по уплате государственной пошлины в размере 452 рубля.
Разъяснить сторонам, что в силу ст. 193, 199 ГПК РФ лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление мировому судье  о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;  в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Мировой судья мотивированное решение суда (решение в окончательной форме) составляет в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Югорский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка №2 Югорского судебного района в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме. 

Мотивированное решение составлено 26.06.2024 года.
Мировой судья

судебного участка № 2 
                                                                      В.А. Байкина              

